4

«Античная культура» 
в православной классической гимназии. 
Идея курса 
Существует такой подход к изучению античной культуры, когда оно может дать – понятие о Церкви как о феномене культуры, который сообщает особый смысл человеческой истории и учит ее пониманию.
Или, говоря кратко, при изучении античную культуру, мы хотим дать такое понятие о Церкви, которое учит пониманию человеческой истории. Античная культура, понятие о Церкви, всемирная история должны быть между собою связаны. В античной культуре есть памятники, изучение которых требует, чтобы мы рассматривали их в постоянно расширяющемся контексте: 

сама работа над памятником приводит к богословской проблематике и необходимости расшириться до фундаментальных понятий всемирной истории.

От того, как исследователь понимает мировой процесс, зависит его способ обращения с античным наследием. Проще сразу объясниться по поводу мировоззренческих основ, потому что основательное занятие античностью обязательно обнаруживает мировоззрение исследователя. 

*

Мы видим историю как процесс богочеловеческий. В истории народов – Бог присутствует, человек себя выражает, народ обретает судьбу... Взаимодействие Божеского и человеческого – исторично, это значит, что каждый раз оно неповторимо. Наша мысль может остаться среди разрозненных отделов человеческой истории, либо она может усиливаться, чтобы видеть в них некую последовательность и смысл – и тогда она ищет для себя опору не в самом историческом процессе, и не вне его, – в Священной Истории.

Точка зрения на человеческую историю – это Священное Писание.
Из этого мы исходим. Собственно история человечества начинается – с грехопадения, когда первые люди проявили «свою» волю, несогласную с Промыслом. В мир пришла смерть. Со смертью пришла преемственность поколений – так началось историческое время. 

Историческое время человечества делится на два периода: до пришествия Христа Спасителя и после Его пришествия. Об этом разделении исторического времени яснее всего сказал апостол Павел в своей речи к афинянам (Деян. 17:16 сл.).

Когда апостол Павел пришел в Афины, он увидел множество статуй и жертвенников, посвященных богам и героям. Тогда, как сказано в Священном Писании, «при виде этого города, полного идолов», апостол «возмутился духом» – буквально, с ним случился пароксизм духа: «возмутился дух его в нем» (παρωξύνετο τὸ πνεῦμα αὐτοῦ ἐν αὐτῷ). 

И вот, находясь в таком состоянии, Павел обратился к афинянам с речью и сказал им:

«Афиняне, по всему вижу я, что вы как бы особенно набожны; ибо, проходя и осматривая ваши святыни, я нашел и жертвенник, на котором написано: “неведомому Богу”. Сего-то, Которого вы, не зная, чтите, я проповедую вам. Бог, сотворивший мир и все, что в нем… Он от единой крови произвел весь род человеческий», и всем народам земли Он назначил «времена и пределы обитания».  

Так говорит апостол Павел о мировой истории: Господь назначил всем народам земли «времена и пределы обитания». Спросим: для чего? Апостол отвечает:

«Дабы они искали Бога», чтобы «ощутить Его», или, буквально, «осязать Его» – ψηλαφῆσαι αὐτόν. Осязать Бога стало возможно после того, как Он воплотился, а до того: 

 «Ищите Бога, пока не сможете осязать Его».
Такова, по апостолу Павлу, историческая задача народов дохристианской древности, так сказать, заповедь их исторического бытия.
*

Об античности мы говорим в связи с христианством. Мир, в котором мы живем, навсегда связана с христианством, в нем античность присутствует неотменяемо. Античность, то есть древность, христианского мира – это Израиль, Греция и Рим.

Каждый из этих народов античности имел свои дарования от Бога, причем такие дарования, которых другие народы в своей самобытной жизни не знали.

Древнему Израилю было даровано Откровение Божие. Это значит, что сколько бы человек ни искал Бога, он Его своими силами никогда не найдет: Бог Сам открывается человеку. В древности из всех народов земли Единый Бог лично открылся только народу древнего Израиля. Это и называется Откровением. В древности этим даром обладал только народ Израиля.

Бог открылся: «говорил отцам» Израиля – «в  пророках» (Евр. 1:1). Через пророков мы знаем историю мира от его сотворения. Эта история мира от его сотворения и специально история древнего Израиля есть Священная История. 

Существуют два понятия истории: история как наука (или стремление к научно связному повествованию) и история как мировоззрение. Христианство дает историческое мировоззрение. Это взгляд на мир в целом как на историю, видение, что мир и человечество в нем имеют начало, смысл существования и будут иметь завершенность. Развитие такого исторического сознания  и самосознания возможно было только в Священной Истории. Отсюда понятно, что культуры Греции и Рима могли иметь историю, которая мыслила себя как научность, но не могли иметь исторического сознания как такового. Древний Израиль, наоборот, имел Священную Историю как созерцание и свидетельство о промысле Божьем, и он в высшей степени ценил эту свою особенность, позднее – обособленность.

Итак, древний Израиль – хранитель Откровения и Священной Истории.

*

Обратимся к собственно античности – Греции и Риму. Греческая мифология – первое, что приходит на ум, когда мы говорим о Древней Греции. 

Особенность греческой мифологии – это ее символическая глубина… Св. Писание и античный миф имеют одно общее свойство: они раскрывают свой смысл, когда наступает новая мировая или новая историческая эпоха. Миф может принимать различные истолкования и в рамках одной исторической эпохи, и при переходе от одной исторической эпохи к другой. Отчасти поэтому бесполезно давать определение, что такое «миф»: миф будет глубже, чем любое определение. Миф интригует, никогда не знаешь, чем (какой стороной) он обернется... Миф обращен к творческой и познавательной способности воображения – это такая пытливость художественного сознания, которая предполагает поиск смысла при умении наслаждаться наличной эстетической формой. Миф для греческой культуры – это инстанция, с которой постоянно соотносятся классические формы искусства и философии…

Древняя Эллада – родина классических для Средиземноморья и Европы литературных форм. Древнегреческая классическая литература предстает как три завершенных духовных мира: мир эпоса, мир лирики, мир драмы. Так говорят и по сию пору: эпос, лирика, драма – три главных рода литературы. Все это первоначально нашлось в Элладе. 

Каждый из этих миров: эпос, лирика, драма – имеет внутри себя некоторую эстетическую завершенность. Когда знакомишься с классическими произведениями древних эллинов, создается впечатление, что в области словесного творчества нечто было найдено раз и навсегда и, в этом смысле, продолжает существовать в историческом времени как образец – образ совершенства. Так, например, Пушкин воспринимал Гомера: «Первый поэт» ему покоя не давал («божественный Омир, ты, тридцати веков кумир!»). Гомер – единственный поэт, с которым Пушкин состязался
.
Для понимания классической литературы древней Эллады важно, что при всей своей эстетической достоверности («образцовости») она часто осознает себя как творчество личное  – авторское творчество в области слова.

Ни древний Израиль, ни древний Рим в своей самобытной (не заемной) культурной жизни такой «литературы» не знали. Почему это так?

Такое могло «случиться» в истории постольку, поскольку словесное творчество (три главных рода литературы) было «личным» дарованием греческого народа, и он остался верен своему историческому призванию – заповеди своего исторического бытия («Ищите Бога, пока не сможете осязать его»). Нельзя пройти мимо того факта, что Новый Завет был написан на греческом языке, равно как и все понятия христианской догматики формулировались первоначально на греческом языке… 
Эпос, лирика, драма – мы угадываем, что каждая из этих классических форм словесности соотносится с главной исторической задачей греческого народа в целом. Богочеловечность – это сердцевина всего исторического процесса, но ярче всего она являет себя, когда народ верен своему историческому призванию. 

Гомер, лирические поэты (эпохи архаики), Эсхил и Софокл – это вершины классической литературы древних. 

Мифология, классическая литература и, конечно, философия – вот чем отмечена Эллада. Особенность философских учений в том, что они с совершенной последовательностью были продуманы до конца и сотнями нитей были связаны с жизнью самих философов – можно сказать, воплотились в жизни своих создателей.

Сократ и послесократовская философия – это, прежде всего, многообразие мировоззрений, это различные учения о ценностях жизни. Философское мировоззрение имеет завершенный характер и остается до конца достоянием личности… Вот – идеализм и жизнь философов-идеалистов разных эпох… Этот человек был гедонистом и рассуждал и поступал так-то…  Вот человек трезвой науки – и такова внутренняя логика его жизни… Этот философ – родоначальник зрелого скептицизма, – как он относился к жизни и смерти?.. А это – плеяда стоиков, – какое многообразие характеров при сходной жизненной ориентации… А если человек до конца, по-философски, циник (киник) – как он жил среди людей?

Большие философы всегда оригинальны, но даже современные философы обнаруживают невольное (или вольное) тяготение к одному из философских мировоззрений античности. Неповторимо личная форма философствования древних не мешает воспринимать их учения как образец, который продолжает существовать в историческом времени. Такова классика.

Если вернуться в досократовский период, мы увидим философов несколько иного склада. Этих философов современному человеку понять труднее, но одно мы о них знаем твердо: они ищут «начало» мироздания и жизни целого. (Ищут, как мы думаем, то, что было утрачено с грехопадением.) Внутри и под защитой такого взгляда на мир возникает наука. 

*

О феномене научного знания, которое родилось в Элладе, хочется сказать особо. Почему? Потому что нам еще со школы говорят о «научном мировоззрении». Однако наука не является основанием для мировоззрения, наоборот, мировоззрение может стать основанием для научного знания. Такое произошло в древней Элладе. 

Приведем пример. Сформулируйте, пожалуйста, теорему Пифагора. В нашей памяти всплывает такая формулировка: «Квадрат гипотенузы равен сумме квадратов катетов». Это неправильно, точнее, сам Пифагор формулировал свою теорему в других понятиях, примерно так: «Площадь квадрата, построенного на гипотенузе, равна сумме площадей двух квадратов, каждый из которых построен на катетах этого треугольника». Когда Пифагор доказал эту теорему, он принес в жертву богам сто быков: это называлось гекатомба, и это была самая большая жертва, которую эллин мог принести богам. Странно!.. Я понимаю, какая связь между гипотенузой и катетами, я не понимаю, какая связь между гипотенузой и быками. Мне кажется, это интересно.

Попробуем решить такую задачу: если сторона квадрата равна единице, чему равна его диагональ? Память школьных лет говорит нам: «Корень из двух». Но что такое корень из двух? Это ведь какая-то бесконечность – бесконечная непериодическая десятичная дробь, «иррациональное число». Именно так мы, как и самоуверенные горожане Нового времени, называем эту бесконечность – числом. Для пифагорейцев она числом не была. Потому что сколько бы мы ни делили на части сторону квадрата, мы никогда (!) не получим такого маленького отрезка, который целое число раз уложился бы в диагональ. Диагональ квадрата и его сторона не имеют общей меры, они – несоизмеримы. 

Для пифагорейцев открытие «несоизмеримости» было потрясением основ всего их мировоззрения. Пифагорейцы видели космос как соотношение чисел – пропорцию. Пропорция по-гречески называется «аналогия» (ἀναλογία). То есть весь мир, как думали пифагорейцы, устроен разумно – «согласно логосу». И вдруг открытие: нет логоса в отношении стороны квадрата и его диагонали. Разразился первый кризис математики (он, как и другие кризисы математики, был связан с понятием бесконечности). Пифагорейцы ощущали диагональ квадрата как прорву – беспредельное злое начало, с которым бессильно справиться «знание», «учение» (слово «математика» происходит от греческого слова «учение»).

Что сделал Пифагор, когда открыл проблему несоизмеримости? Он засекретил ее. Знание о «несоизмеримости» было доверено только избранным ученикам Пифагора – «ученым» («математикам»). Пифагор, я думаю, был убежден, что космос все-таки устроен «согласно логосу» (как и мы убеждены, что «В начале было Слово-Логос»), и ждал, когда решится проблема несоизмеримости. И вдруг нашелся один из посвященных (математиков), который открыл тайну несоизмеримости непосвященным членам союза. Это был страшный поступок, предательство, этот человек предал учителя, предал учение, предал друзей… Что нужно сделать с таким человеком?

Его не убили, ему даже не причинили зла. Пифагорейцы изгнали предателя и соорудили ему – пустую могилу. Это был знак того, что такой человек не может жить в космосе, он нарушил основные законы жизни (действительно, этот человек скоро утонул в море, пустая могила осталась памятником его предательства). Как же решилась проблема несоизмеримости?

Пифагор доказал теорему, которая и носит его имя. Он построил квадрат на диагонали и доказал, что площадь этого квадрата (на диагонали) равна сумме площадей двух других квадратов, построенных на сторонах исходного квадрата (частный случай теоремы Пифагора). Да, отношение стороны квадрата и его диагонали нельзя выразить средствами арифметики. Но – говорит теорема Пифагора – если для арифметики злое бесконечное начало, которое содержится в диагонали, неуловимо, то существует другая, тоже «математическая» наука, которая своими отношениями уловляет и покоряет это злое начало…
Так возникла геометрия – наука о добре и зле. Космос все-таки устроен «согласно логосу». Сто быков!

Приведем другой пример, из области «эмпирических» наук. Сколько зубов у женщины, если у мужчины их 32? Столько же – это одна из гипотез. Другая гипотеза гласила, что у женщины меньше зубов, а третья, что больше, чем у мужчины. И что удивительно: ни один из ученых не попросил свою жену или рабыню открыть рот, чтобы пересчитать ее зубы. Почему? Потому что он был человеком науки, как ее тогда понимали: ему важно было не знание о том, сколько зубов у женщины, основанное на опыте, ему важно было «знание» по этому вопросу, которое имело бы разумное основание, то есть восходило бы к каким-то «началам». 

Хочется подчеркнуть: люди, которые рассуждали подобным образом, не были чудаками, они были представителями науки, как ее понимали в древней Элладе. Наука возникла из убеждения, свойственного всей культуре древней Эллады, что этот мир есть прекрасное целое, космос, который имеет некоторое «начало». О том, что такое это «начало» (или «начала»), философы думали по-разному, но общим было убеждение, что это «начало» являет себя в космосе, а знание – тогда становится знанием, когда может быть возведено к своим «началам». Образцовый математический труд (он был таковым до XIX века) Евклид назвал «Начала» (точнее, «Стихии», «Элементы»). Мысль о соотнесенности космоса с «началом» великий философ Платон выразил так: весь этот мир, видимый и невидимый, «космос», есть «образ и подобие Всесовершенного живого существа» (Tim. 31 B). Космос есть «икона» Божества… Так из убеждения, что знание может быть возведено к своему  «началу», возникала наука.

Итак, мифология, классические формы искусства, философия и наука – таково «личное» достояние народа древней Эллады.

*

Я пытаюсь сейчас провести мысль, что каждая из трех великих культур Средиземноморья – дохристианской эры – имела свои личные дарования, другим народам не свойственные. Прежде, чем перейти к древнему Риму, попытаемся выразить эту мысль наглядно.

Древний Рим                                      Древняя Греция

республика                                           мифология

милиция                                                классические формы искусства

право                                                    философия

    наука

Древний Израиль

Откровение

Священная История

Римский народ был одарен интуицией и волей к гражданской свободе. Это был мудрый в политическом отношении и консервативный народ. Как говорит его историк, «не было никогда государства более великого… более богатого добрыми примерами, куда алчность и роскошь проникли бы так поздно»
. Речь идет о республике. Римская республика никогда не была демократической: власть принадлежала высшему сословию граждан и находилась под контролем народа. 

Великое государство всегда имеет двух надежных спутников: войско и право. В Риме это – «милиция» (войско, воинское искусство, война) и «юстиция» (справедливость, благочестие, право, правосудие). О строении римской государственности и воинских подвигах римского народа говорят чаще и интереснее, чем о римском праве. Сейчас хочется отдельно сказать о римском праве. Здесь есть чему удивляться.

Характер римского народа устойчиво и упорно проявлял себя в крайнем консерватизме: римляне уважали старые формы, законы почитались как святыня. Если в законодательном собрании римский гражданин хотел проголосовать против какого-то законопроекта, он писал на черепке букву «А» – «антикво», что буквально означало «я держусь за древнее». В области права такое сознание приводило к строгому формализму. 

Нелюбовь к новым законам порождала и курьезы, создание юридических фикций: «не издавая новых законов, под старые подводили непредусмотренные ими явления нового порядка. Так, например, зависимость жены от мужа формулировалась не какими-нибудь точными законами, а положением, что жена становилась мужу вместо дочери». 
Другой пример: когда-то за товар расплачивались кусками меди, которую для этого взвешивали; появляется серебряный динарий, но при важных сделках обычай взвешивания меди сохранился. «Все законы, когда-либо издававшиеся, принципиально сохраняли свою святость, но их применяли или не применяли, смотря по обстоятельствам»
. 

Такой крайний консерватизм и формализм римского права, любовь к букве закона, умение применять закон сделали римское право образцовым  для европейской культуры. Что за этим стоит? За этим стоит особое воззрение на то, что такое личность  – прежде всего, в сфере юридических прав гражданина. Поясним это на примере. 

Преследование человека по суду в римском праве было как бы нарочито усложнено. Римский суд не знал понятия государственного обвинителя (прокурора): не было такого должностного лица, в обязанности которого входило бы преследование уголовных преступлений; обвинитель всегда был частным лицом. Истец должен был подать заявление, что такой-то обвиняет такого-то по такому-то делу на основании такого-то закона. Возбуждение дела могло быть произведено только одним частным лицом, два обвинителя по одному делу не допускались. Судиться можно было на основании только одного закона, и в ином случае нужно было быть искусным юристом, чтобы отдать предпочтение какому-то из аналогичных законов. Истец не имел права прекратить дело. Если  же  он  намеренно ослаблял приведенные им ранее доказательства, то он мог сам подвергнуться суду… 

Представим себе такое судопроизводство! Каким уровнем правового сознания должен был обладать народ, чтобы изобрести такой суд и осуществлять его практически! За формальной «образцовой» строгостью римского права стоит воззрение о неприкосновенности «гражданских прав личности». И это воззрение надо признать исключительным достоянием римской культуры.

*

Итак, я пытался в немногих словах описать самые характерные черты трех культур Средиземноморья дохристианской эры. Ярко, точно и полно культуры древности выразили свои божественные, «личные» дарования и запечатлели их в осознанной неумирающей образцовой форме. Это было великим по значению творчеством – самосознания человека в культуре: когда особое (и даже отдельное) развитие получают – «историческое сознание» (в Израиле), «эстетическое сознание» (в Греции), «правовое сознание» (в Риме)…

Но, как все в истории, это великое культурное творчество имело свое начало и имело свое завершение. Наступил момент в истории, когда народы древности полностью проявили свои дарования – выразили и исчерпали…

В еврейском народе исчезают пророки: Бог перестает «говорить» (Евр. 1:1) со Своим народом через пророков. Насколько остро и болезненно религиозное сознание древних евреев воспринимало «молчание» Божества, видно из 1 книги Маккавеев. После освобождения Иерусалима (II в. до Р. Х.) встал вопрос, что делать с оскверненным жертвенником. Жертвенник разрушили, а камни его сложили в «приличном месте, пока придет пророк и даст ответ о них» (1 Мак. 4:46). Но пророков не было… И постепенно начинает формироваться особый тип религиозной учености и особое благочестие, которое называло себя фарисейством. Христос, свидетельствуя об этом «предании старцев», говорит фарисеям, что они ради этого предания «преступают заповедь Божью» (Мф. 15:2, 3).

В греческой культуре к III веку до Р.Х. прекращается творчество новых эстетических и философских форм. Может быть, последними оригинальными философами древней Эллады были современники Александра  Македонского – Пиррон скептик и Диоген циник.

Кризис римской государственности дает себя знать во II веке до Р. Х.; следующий век был временем разрушения республиканского строя и возникновения нового государственного устройства (принципата), которое мы называем Империей. Римский историк, описывая события, которые последовали за смертью Цезаря Августа, с горечью замечает: «основы государственного порядка претерпели глубокое изменение, и от общественных установлений старого времени нигде ничего не осталось. Забыв о еще недавнем всеобщем равенстве, все наперебой ловили приказания принцепса… Кто был помоложе, родился после битвы при Акции  [31 г. до Р.Х. – победа Августа в гражданской войне]; даже старики, и те большей частью родились во время гражданских войн. Много ли еще осталось тех, кто  своими глазами видел республику?»
 
Молчание пророков в Израиле, эпоха эллинизма в Элладе, падение республики в Риме. 
Эти явления говорят нам о том, что большое духовное творчество, – религиозное, эстетическое, философское, государственное, – завершилось…

Да, но при этом в Иерусалиме восстановлен храм, римские легионы завоевали Средиземноморье, а греческая наука дает миру профессиональных ученых. Как это многообразно, красиво, могуче! И как всё это далеко от подлинного исторического творчества!.. За всем этим мы можем почувствовать особую тишину –  тишину культуры.

В этой тишине культуры и тишине Вифлеемской ночи рождается Спаситель, начинает созидаться Церковь Христова.

«Ищите Бога, пока не сможете осязать Его» – такова была заповедь исторического бытия народов дохристианской древности. И вот Он пришел, «в мире был… и мир Его не познал» (Ин. 1:10). Мы знаем – как поступили с Ним иудеи, как афиняне восприняли речи апостола Павла, как римское государство отнеслось к первым христианам. Все оказались неверными: «все под грехом» (Рим. 3:9).

Но «неверность их уничтожит ли верность Божию?» – спрашивает апостол Павел. Нет: «Бог верен» (Рим. 3:4), и  свидетельство тому – жизнь Церкви.
*

Святая Церковь – это единение верующих со Христом и, благодаря этому, уникальный феномен культуры, единственный из институтов античности, который существует до сего дня. 

С Церковью в культурную жизнь человечества пришло совершенно новое, благодатное начало.
Дохристианская история изобилует внутренними глубокими взаимными различиями и противопоставлениями одного культурного и религиозного типа другому. 

Верный (иудей) противопоставляет себя язычнику (греку, и римлянину, и остальным). Человек культуры (эллин, в широком смысле слова) противопоставляет себя варвару. Политически независимый римский народ чувствует свое превосходство, как господин, перед жителями завоеванных провинций…   

Является Церковь Христова, и в ней древние народы увидели друг друга в свете истины. Начинает созидаться великий культурный синтез, принявший в себя все личные дарования народов дохристианской древности:

на основе Откровения и Священной Истории происходит воцерковление эллинизма и оцерковление римской государственности.

В греко-римской античности нам явлена некоторая полнота реализации человеческой природы – такая, какая была возможна до пришествия Бога в мир. Античность – это полнота человека до Христа. И это делает античность двусмысленной: «эллинизм двусмыслен, в античном духе сильнее была противохристианская стихия… Но эллинизм был воцерковлен. В этом исторический смысл патристики. И это «воцерковление эллинизма» в свое время было его суровым рассечением»
. 

Античность, то есть древность, умерла, но не от своей ветхости, а от столкновения с этой властной святой непрестанной рассекающей силой. «Критерием этого рассечения было евангельское благовестие, исторический образ Воплощенного Слова». Так возникают «эллинизм догматики, эллинизм литургии, эллинизм иконы – “христианская античность”»
.  

А христианское государство – возможно ли оно? Может ли Церковь брать на себя земную власть вместе с обязательным для нее насилием? Нет. Может ли Церковь отказаться от освящения земной организации человеческой жизни? Нет. Церковь и государство обладают каждое своей природой – каковы могут быть их отношения, и каковы они были в действительности?

Различие двух типов римской государственности – Восточной и Западной – резче всего сказалось в осмыслении отношений государства и Церкви. Восточно-христианский мир выработал теорию церковно-государственной «симфонии», на западе возникла католическая концепция «двух мечей папы». Полезно посмотреть на историю Церкви с этой точки зрения: как происходило оцерковление римской государственности. 
Затем мы находим в истории процесс противоположно направленный – расцерковление (секуляризацию) государственной жизни и всей культуры, – сначала на Западе (и почему на Западе?), затем и у нас.

Сегодня самый распространенный взгляд на взаимоотношение Церкви и государства требует их тотальной изоляции друг от друга. Религия – частное дело граждан. Этот взгляд выражен в современных теориях «правового государства» и осуществлен на Западе. Это же (в глубине) учение осуществилось у нас за годы «советской власти».  

Весь мир восстал против «христианского Рима». 

Осталось ли от него что-нибудь? Или это только история? Или идея? Или идеал?

Рассмотрением этих вопросов должно завершиться изучение античной культуры. Тогда оно послужит общей цели изучения всех дисциплин гуманитарного цикла – введению наших учеников в историческую жизнь России нынешнего лихолетья.
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